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5 For metaphorical references, see Kaser, D. E. (1962). 
Automation in libraries of the future. Tennessee Libraries, 
14, 79‐84; Wright, J. H. (1964). Kicking the ostrich. Library 
computers in libraries, Mason fundamental 
assertion was that, as a profession, librarians 
“were ignorantly imitating industrial research 
and development, which comprise our systems 
programming, and that we were wasting money 
on a faith the exact equivalent of a witch’s faith 
in flying ointment” (1972, p. 5). To either the 
robust applause or profound vexation of many of 
his colleagues, Mason’s numerous criticisms 
brought an interesting discussion to the 
forefront of the field—were libraries simply 
imitating industry? What was the end goal of 
automation? Was the price tag of automation 
projects ultimately worth it? 
“Information Now”: The Users’ Role in 
Shaping the Library of the Future 
Mason’s attack on automation efforts occurred at 
a critical moment, appearing just as this period of 
conceptualization was shifting toward 
implementation, signaled by the success of the 
first online catalog through OCLC the very same 
year. A closer look at the literature toward the 
end of the 1960s and in the early 1970s reveals an 
important shift in the rhetoric surrounding library 
automation that could—and did—respond. Stern 
rebukes such as Mason’s, rooted in rising costs 
and inefficiency, urged those advocating for 
automation to refocus the rhetoric on users. 
Without discrediting the cost of automation, 
Wright revealed this shift by asking, “Isn’t our 
responsibility to our public, whoever that public 
may be, much greater than our responsibility to 
our institution? Is service not more important 
than cutting costs?” At the Meeting on 
Automation in the Library, held at Purdue 
University in 1964, C. D. Gull insisted it was critical 
for the profession moving forward “to define what 
we wish to accomplish by automating libraries and 
information services and equally important to 
discover what users want of libraries today and of 
automated libraries tomorrow.” As a result, 
visions surrounding the future of academic 
libraries and the role of librarians shifted towards 
projected user needs and demands. At the 
Journal, 89; Melcher, D. (1971). Cataloging, processing, 
and automation. American Libraries, 2, 701. 
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Preconference Institute for Library Automation 
before ALA Annual in 1967, Joseph Beck, in his 
keynote address, predicted the impact of future 
technological developments on expectations of 
users for libraries: “the ability to broadcast 
information to those who need it when they need 
it is likely to turn libraries and information centers 
into communication centers.” In his article titled, 
“Library of the Future,” J. G. Kemeny envisioned 
the impact of future information retrieval 
methods on the librarian’s role within an 
academic library. “Once we have perfected the 
search technique, I am certain that a session of 
ten minutes at a terminal could accomplish more 
than hours of poring through library catalogs and 
thumbing laboriously through books,” Kemeny 
asserted. This system, he predicted, would not 
eliminate the need for reference librarians, but 
would substantially change their role. ”It would no 
longer be their job to find items for customers but 
instead to aid them in the computer search” 
(Kemeny, 1972). 
In addition to adjusting predictions for the future 
to align with user needs, it was also critical that 
librarians recognized the agency of users in the 
present and, more importantly, in the future. “The 
library’s clientele is changing its expectations,” 
argued Allen Veaner at the Preconference 
Institute in Library Automation before ALA Annual 
in 1973, “the public will no longer be satisfied with 
any kind of library response that smacks of being 
plodding or bureaucratic. People want 
information now, not tomorrow or next week. If 
they can’t get what they want from the library, 
they’ll go to the computer facility.” This sense of 
competition with other information sources did 
not dissuade librarians, but motivated them to 
pursue automation in order to meet their users’ 
changing expectations. In response to a Library 
Journal article echoing Mason’s sentiments on the 
enormous costs of automation, I. A. Warheir 
wrote a letter to the editor to address why library 
automation must persist: “The stockbroker today 
is completely dependent on his cathode ray tube 
terminal to bring him instantaneous, up‐to‐date 
information. He can not rely on yesterday’s Wall 
Street Journal.” According to Warheir, the cost of 
automation was, in fact, worth reaching the end 
goal. Why automate? “To make library services 
available to more people” (Warheir, 1971). 
Conclusion 
In a 1967 article title “Librarians and the 
Everlasting Now,” L. Quincy Mumford, Librarian of 
Congress, pondered the cyclical nature of the 
issues that plague libraries. “Our problems repeat 
themselves over and over in every age,” he 
mused. “It seems probable, for instance, that 
medieval monks were plagued with a temperature 
problem.” On a more serious note, Mumford 
stated, “Challenges which will face the librarians 
of the future have been outlined more or less in 
detail by other prophets.” The desire to look 
forward to predict the future of academic libraries 
is prevalent in our profession, but so should the 
practice of reflecting on past conversations. In 
regards to automation, discovery, and 
competition, the themes that emerged within the 
professional discourse during the 1950s to the 
1970s seem, at times, to be prophetic of the 
current professional landscape. Although the 
“push for automation” looks quite different, the 
rhetoric surrounding fear of being left behind or 
considered irrelevant is remarkably similar. Also 
emerging from this decade of conceptualization is 
the need for librarians to continuously reinvent 
themselves, the profession, and role of the library 
in order to compete with other information 
sources, such as “the computer facility.” During 
the present “Amazonification” of libraries, 
questions about discovery system, costs, and user 
expectation echo from earlier conversations on 
automation: are libraries simply imitating 
industry? What is the end goal? Is the price tag of 
automation projects ultimately worth it? Do we 
need to compete? Can we? If libraries exist only to 
serve users, as Vickery asserted in his 1966 article, 
“Future of Libraries in the Machine Age,” then “it 
is the user who must decide—what is the cost to 
him of our not being automated?”  
More work needs to be done in order to fully 
explore what these past conversations mean for 
the future of academic libraries today. As in 
decades past, library technology continues to 
sprint ahead—“we must run if we hope to see it 
fully and intelligently used for the sake of the 
book” (Kingery 1959). 
Techie Issues       547 
 
References 
Adams, S. (1963). Medical libraries are in trouble. Library Journal, 88, 2615. 
Adkinson, B. W. in Goldhor, H. (Ed.). (1963). Proceedings of the 1963 clinic on library applications of data 
processing. Urbana: University of Illinois at Urbana‐Champaign IDEALS. 
Becker, J. in Salmon, S. (Ed.). (1967). Papers presented at the Preconference Institute in Library Automation. 
San Francisco, California. 
Berman, S. (1971). Let it all hang out: A think piece for Luddite librarians. Library Journal, 96. 
Bryan, H. (1967). An Australian librarian takes a look at American automation in action. Library Journal, 92, 
189. 
Bryant, D. W. (1966). University libraries and the future. Library Association Record, 68, 2–8. 
Byrn, J. (1969). Automation in university libraries—A state of the art. Library Resources and Technical 
Services, 13. 
Fielding, D. (1969). American automation updated: A second report on automation in action by a librarian 
‘down under. Library Journal, 94. 
Gull, C. D. in Andrews, T. & Morelock, M. (Eds.). (1964). Papers presented at the meeting on automation In 
the library—When, where, and how. Lafayette, IN: Purdue University Press.  
Griffin, M. (1962). The library of tomorrow. Library Journal, 87. 
Griffin, M. in Goldhor, H. (Ed.). (1963). Proceedings of the 1963 clinic on library applications of data 
processing. Urbana: University of Illinois at Urbana‐Champaign IDEALS. 
Hayes, R. M. in Goldhor, H. (Ed.). (1964). Proceedings of the 1964 clinic on library applications of data 
processing. Urbana: University of Illinois at Urbana‐Champaign IDEALS. 
Jaggers, D. E. (2014). We can imagine the future, but are we equipped to create it? portal: Libraries and the 
Academy, 14(3), 319–323.  
Kaser, D. E. (1962). Automation in libraries of the future. Tennessee Libraries, 14, 79–84. 
Kingery, R. (1959) New library technology. Library Journal, 84, 1387–1391. 
Kemeny, J. G. (1972). Library of the future. Library Bulletin, 1250–1260. 
Kraft, D. H. in Goldhor, H. (Ed.). (1963). Proceedings of the 1963 clinic on library applications of data 
processing. Urbana: University of Illinois at Urbana‐Champaign IDEALS. 
Kraft, D. H. in Andrews, T. & Morelock, M. (Eds.). (1964). Papers presented at the meeting on automation In 
the library—When, where, and how. Purdue University, Lafayette, IN. 
Long, M. P., & Schonfeld, R. C. (2010). Ithaka S + R library survey 2010: Insights from U.S. academic library 
directors. Ithaka S + R. Retrieved from http://www.ithaka.org/ithaka‐s‐r  
MacAlister, J. Y. W. (1897). Transactions and proceedings of the second library conference held in London, July 
13–16, 1897 (pp. 10–11). London.  
548       Charleston Conference Proceedings 2014 
 
Markuson, B. E. (Ed.). (1963). Proceedings of the conference on libraries and automation. Warrenton, VA: 
Airlie Foundation. 
Mason, E. (1971). The great gas bubble prick’d. College & Research Libraries. 32(3), 183–196. 
Mason, E. (1971). Along the academic way: A report of a seven‐month study project, November 1, 1969 to 
May 21, 1970. Library Journal, 96. 
Mason, E. (1972). Perspective on libraries and computers: A debate. Library Resources and Technical Services, 
16(1), 5. 
Melcher, D. (1968). Automation: Rosy prospects and cold facts. Library Journal, 93, 1105. 
Melcher, D. (1971) Cataloging, processing, and automation. American Libraries, 2, 701. 
Mumford, L. Q., (1966). Librarians and the everlasting now. Library Journal, 91. 
Parker, R. H. (1963). In Goldhor, H. (Ed.). (1963). Proceedings of the 1963 clinic on library applications of data 
processing. Urbana: University of Illinois at Urbana‐Champaign IDEALS. 
Schiller, H. (1963). What is MEDLARS? Library Journal, 88. 
Shaw, R.R. (1955). Implications for library services. Library Quarterly, 25, 344. 
Shera, J. (1961). The librarian and the machine. Library Journal, 86. 
Trotier, A. (Ed.). (1956). Mechanization in libraries. Library Trends, 4. 
Veaner, A. B., Martin, S. K., & West, M. W. (Eds.) (1973). Library automation: The state of the art II: Papers 
presented at the preconference institute in library automation. Las Vegas, Nevada. 
Vickery, B. C. (1966). Future of libraries in the machine age. Library Association Record, 68, 252–260. 
Voigt, M. J. (1956). The trend toward mechanization in libraries. Library Trends, 4. 
Waldron, R. K. (1958). Implications of technological progress for librarians. College & Research Libraries, 
19(2), 118–164. 
Wright, J. H. (1964). Kicking the ostrich. Library Journal, 89. 
 
